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Responsum
om
et avisforbud nedlagt af Dansk Kennel Klub

Helle Dan Palsson, Harve (herefter blot: hundeejeren), har ved telefonsamtale den 12. ds og mail
af 13. ds., suppleret med materiale fra Vibeke Zeuthen med brev af 15. ds., bedt mig om at
udarbejde et juridisk responsum om det avlsforbud, som Dansk Kennel Klub (herefter blot:
DKK) den 29. august 2007 nedlagde over for en hanhund henhgrende under Spaniel Klubben og
tilhgrende hundegjeren.

1. - Det stillede spargsmal og svaret herpa
Spargsmalet til mig lyder, om DKK’s avisforbud er nedlagt med rette.

Mit svar er, at forbuddet —i det omfang det ikke er begrundet i "letale” (dedelige) faktorer - er
retsstridigt ("ulovligt”).

Begrundelsen for svaret er som falger:

2. - Det retlige grundlag for avisforbud mv.

DKK er oprettet i 1897, og de vedtagter for foreningen ("klubben”), der er forelagt mig, er efter
deres eget indhold gaddende fraden 1. september 2007.

Af vedtaagternes § 4 fremgar det, at DKK farer " Dansk Hundestambog”, og at DKK’s
repraesentantskab fastsedter retningslinjer for optagelse i stambogen.

Dette er sket ved DKK’ s stambogsfaringsregler, der efter deresindhold senest er aandret i 2007.
Af stambogsfaringsreglernes pkt. 11, stk. 1, 1. led, der indfartesi 1995, fremgdr det, at DKK —
eventuelt efter indstilling fra den paged dende specialklub — kan fratage en stambogsfart hund
avlsretten eller opstille betingelser for hundens avisret. En tilfgjelse, der indfegrtesi 1996, og som
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omhandler betingelser for avlen inden for en hel race, er ikke af relevans for det spargsmal, der
er stillet mig.

Stambogsfaringsreglerne er uddybet ved sdkaldte " Etiske anbefalinger for opdrag i Dansk
Kennel Klub”. | disse” etiske anbefalinger” hedder det i pkt. 7, at "avl, hvor enkelte hunde
antalsmasssigt dominerer avlen inden for en race, ber undgas’. | slutningen af de " etiske
anbefalinger” hedder det, at " gentagne og/eller markante tilsidessdtelser” af de etiske
anbefalinger kan " medfare begramsninger i en hunds avlsret — evt. nedlasggel se af avisforbud —i
henhold til DKK’s stambogsfaringsreglers pkt. 11”.

Der findesimidlertid ogsa forskrifter om fratagelse af avlsretten i den enkelte specialklubs
vedtaggter. Om forholdet mellem DKK og speciaklubberne gadder der felgende:

En " speciaklub” er ”en organisation, der i samarbejde med DKK varetager en eller flere
navngivne hunderacersinteresser”, jf. 8 6, stk. 1, 1. led, i DKK’s vedtaggter.

Mellem DKK og hver specialklub oprettes der en overenskomst, hvori de neamere regler for
samarbejdet samt for parternes (DKK’ s hhv. specialklubbens) rettigheder og pligter fastlaggges,
jf. 86, stk. 2, i DKK’s vedtagter.

| overenskomsten mellem DKK og den enkelte klub foreskrives det, at specialklubbens
vedtagyter ("love”) skal opbyggesi overensstemmelse med ” skelet-love” for specia klubber
under DKK, og at specialklubbens vedtaagter skal forelaggges for DKK til godkendelse inden
deresikrafttraaden, jf. overenskomstens § 3.

Endvidere fremgar det af overenskomsten, at hvis DKK'’s eller specialklubbens " love eller
vedtagelser” aandres pd omrader, der bergrer overenskomsten, skal DKK og specialklubben
ufortevet optage forhandlinger med henblik patilpasning af overenskomsten, jf. dennes § 1, stk.
4,

Af overenskomstens § 5, stk. 1, fremgar det, at ” specialklubben er DKK’s sagkundskab”
vedrerende den pagad dende hunderace, og i § 5, stk. 2, foreskrives det, at DKK ”i ngdvendigt
omfang [vil] oversende sager inden for specialklubbens omréde til klubbens afgarelse eller
udtalelse.

§ 5, stk. 3-4, i overenskomsten er sdlydende:
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"Stk. 3. Speciaklubben er berettiget til at fastadte specielle regler for medlemmernes
avlsarbejde. Speciaklubben kan endvidere foresdindferelse af avisforbud eller —
restriktioner, sdfremt arvemaessig begrundelse herfor foreligger. Disse forbud og
restriktioner traeder i kraft, nar de er godkendt af DKK.

Stk. 4. DKK er berettiget til pa eget initiativ — efter at sagen er behandlet i DKK's
sundhedsudvalg og efter forhandling med specialklubben — nér overordnede
sundhedspolitiske og/eller hundepolitiske forhold ger det pakraevet],] at udstede
avisforbud.”

Med hjemmel i DKK’sforskrifter om specialklubber og i overenskomsten mellem DKK og
specia klubben Spaniel Klubben hedder det i § 4, stk. 2-3, i Spaniel Klubbens vedtasgter, sdledes
som disse senest er godkendt af DKK i juli 2004:

"Stk. 2. Klubben er berettiget til at fastsadte specielle regler for eget avlsarbejde,
samt efter godkendelse ved urafstemning ... at indfere avisforbud og restriktioner,
safremt arvemaessige begrundel ser herfor foreligger og efter godkendelsei DKK's
sundhedsudvalg.

Stk. 3. DKK er berettiget til at udstede avisforbud, men kun hvis dette er betingel set
af letale (dedelige) faktorer.”

3. - Juridisk bedgmmelse af retsgrundlaget for avisforbuddet

| det falgende lagyger jeg til grund, at det nedlagte avlsforbud er begrundet i hensynet til at
undga, at enkelte hunde antalsmaessigt dominerer avlen inden for en race, jf. pkt. 7 i de " etiske
anbefalinger”. Der er saledesikke tale om et forbud, der er begrundet i " letale (dadelige)
faktorer” som omhandlet i § 4, stk. 3, i Spaniel Klubbens vedtaegter.

Det er derfor helt afgerende for avlsforbuddets retmaessighed hhv. retsstridighed, hvordan de
forskellige regelsad, der er citeret ovenfor, juridisk forholder sig til hinanden. Herom bemaaker
jeg falgende:

Der er ikke ngdvendigvis modstrid mellem pa den ene side pkt. 11, stk. 1, 1. led, i DKK’s
stambogsferingsregler, hvorefter DKK kan fratage en stambogsfert hund avlsretten, og pa den
anden side 8 4, stk. 3, i Spaniel Klubbens vedtagyter, hvorefter DKK kun kan nedlaggge
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avlsforbud inden for Spaniel Klubbens omrade, hvis dette er begrundet i letale (dadelige)
faktorer. Begge bestemmelser giver DKK en kompetence til at nedlasgge avlsforbud, men mens
DKK'’s stambogsferingsregler ikke opstiller naamere betingel ser for et sadant forbud, indeholder
specia klubbens vedtasgter sadanne betingelser — der skal vaare tale om letale faktorer.

Heldigvis findes der vel etablerede juridiske grundsagtninger til l@sning af en sadan tilsyneladende
regelkonflikt, og disse grundsagninger bestar af felgende tre juridiske redskaber:

1) Lex superior grundsadningen, hvorefter den trinhgjere regel (Iex superior) har forrang for den
trinlavere regel (Iex inferior).

2) Lex posterior grundsagtningen, hvorefter den nyere regel (lex posterior) gar forud for den
addreregel (lex anterior).

3) Lex speciais grundsagtningen, hvorefter den specielle regel (lex specialis) gar forud for den
mere generelle regel (lex generadis).

Afpraves den her tilsyneladende foreliggende regelkonflikt for det fgrste ud fralex superior
grundsagtningen, ma man sige, at DKK’ s vedtaggter ikke generelt har forrang for en specialklubs
vedtaggter. En sadan forrang er ikke foreskrevet hverken i DKK’ s vedtaagter, i overenskomsten
med speciaklubben eller i specialklubbens vedtasgter. Speciaklubben kommer til eksistens
gennem en overenskomst med DKK, men er ikke rangmaessigt " underordnet” DKK’ s vedtesgter,
nér farst specialklubbens vedtaagter er godkendt af DKK i medfer af § 3 i overenskomsten.
Tvaatimod fremgar det forudsaaningsvis af overenskomstens § 1, stk. 4, at bade DKK’s og
specialklubbens vedtaggter hver for sig kan underga aadringer, og at der derefter ufortevet skal
optages forhandlinger med henblik patilpasning af overenskomsten. Med andre ord skal en
specialkklubs vedtaagter ikke gyldighedsmasssigt males efter DKK’ s vedtasgter — ndr en
speciaklubs vedteegter farst er godkendt af DKK, har specialklubbens vedtaggter deres egen
gyldighed.

Det falger heraf, at lex superior princippet ikke giver DKK’ s vedtaggter nogen almindelig forrang
for en specialklubs vedtaggter.

Afpreves den tilsynel adende regelkonflikt for det andet ud fralex posterior princippet, ma man
sige, at dette princip ikke i sig selv giver nogen lgsning, men at det klart peger i retning af fuld
gyldighed for specialklubbens vedtaagter, eftersom disse er godkendt af DKK sa sent som i 2004
— dvs. med fuld viden hos DKK om, at reglen om avisforbud i pkt. 11 i DKK’s
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stambogsfaringsregler havde en bredere regel om avisforbud, mens § 4, stk. 3, i Spaniel
Klubbens vedtaggter havde en langt smallerede regel om alvsforbud, hvorefter avisforbud fra
DKK'’s side kun kan nedlaegges, hvis der er |etale faktorer til stede.

Lex posterior reglen peger derfor klart i retning af, at DKK har anerkendt den saalige regel i
speciaklubbens vedtaggter.

Afpreaves den tilsyneladende regelkonflikt for det tredje ud fralex specialis princippet, vil det
ses, at "konflikten” her reelt finder sin I@sning (da hverken lex superior- eller lex posterior
princippet peger i modsat retning): Specialklubbens § 4, stk. 3, anerkender DKK’ s kompetence
til nedlagggel se af avlsforbud, men gar denne kompetence betinget af, at der foreligger letale
faktorer.

Det vil ses, at der sdledesikke reglt er tale om en regelkonflikt, men om en — indskraasnkende —
praecisering i speciaklubbens vedtaggter: Der kan nedlasgges avlsforbud; DKK har kompetence
hertil; men specialklubbens vedtaggter praeciserer, at forbud kun kan nedlagyges i nogle neamere
definerede situationer — nemlig ndr der kan pavises letale faktorer.

Jeg skal ikke naamere beskadtige mig med det mindre heldige i, at man sdledes skal pa
ekskursion i flere regelsad for at finde ud af, hvad retsstillingen er (det er indlysende, at en
sammenskrivning ville vaae hensigtsmasssig og lasservenlig) — blot skal jeg konstatere, hvad
retsstillingen er i relation til Spaniel Klubben: Inden for denne specialklubs omrade kan DKK
kun nedlasgge avisforbud, hvis dette er begrundet i letale faktorer.

@nsker DKK det anderledes, ma DKK virke for en aandring af overenskomsten med Spaniel
Klubben og for en andring af Spaniel Klubbens vedtaggter. Men for gjeblikket er disse — fuldt
gyldige — vedtaggter som her beskrevet.

4. - Juridisk bedegmmelse af det konkrete alvsfor bud

Det falger af foranstédende juridiske bemaakninger, at det avisforbud, DKK nedlagdei august
2007 over for en hanhund under Spaniel Klubben, er retsstridigt ("ulovligt”), idet forbuddet er
behadtet med en alvorlig tilblivelsesmangel i form af manglende kompetence hos DKK til at
nedlasgge et sadant forbud, nar det ikke er begrundet i letale faktorer.
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For fuldstaendigheds skyld bemaaker jeg, at forbuddet tillige er behadtet med en anden alvorlig
tilblivelsesmangel, nemlig i form af manglende forudgaende hering.

Ogsa hvad hgringsspargsmalet angar, skal man lede i forskellige regel saat — suppleret med
amindelige uskrevne grundsagninger —for at finde det rigtige juridiske svar, men dette svar er
sdledes:

Pkt. 11, stk. 1, 1. led, i DKK’s stambogsfaringsregler giver ikkei sig selv svaret pa, om der skal
foretages haring af specialklubben og/eller af hundegjeren, far der udstedes forbud. | pkt. 11 star
der alene, at DKK "eventuelt efter indstilling fra paged dende specialklub” kan nedlaggge forbud.
Hermed er der alene taget stilling til, hvor en eventuel indstilling (dvs. et eventuelt initiativ) i
sagen kan komme fra; der er derimod ikke taget stilling til, om specialklubben og/eller
hundegjeren farst skal hares.

Dette haringsspargsmal tages der imidlertid stilling til i § 5, stk. 4, i overenskomsten mellem
DKK og speciaklubben. Her hedder det, at DKK er berettiget til pa eget initiativ — efter at sagen
er behandlet i DKK’s sundhedsudvalg og efter forhandling med specialklubben — at udstede
avlsforbud. Heraf fremgar som absolut minimum for hgringen, at der skal ske forudgaende
forhandling med specialklubben. Haringspligtens betydning understreges af, at specialklubben i
overenskomstens § 5, stk. 1, er betegnet som "DKK’ s sagkundskab” vedrarende den pagad dende
hunderace.

Selv om man taankte sig, at der ikke havde eksisteret en sddan forskrift i overenskomsten, vil det
falge af almindelige retsgrundsagtninger, at et indgribende palasg som et forbud kraever en
forudgaende hering bade af specialklubben og af den hundegjer, mod hvem der nedlasgges
forbud — maske bortset fra meget hastende, uopsatelige tilfadde (hvilket der ikke kan vaare tale
om i naavagende sag). Der kan herved drages en paralld til forvaltningsrettens skrevne og
uskrevne forskrifter om partshering forud for (pétaankte byrdefulde) afgerelser —idet DKK i
nagvaaende sag har vaget i samme position i forhold til specialklubben og hundegjeren, som en
forvaltningsmyndighed er i forhold til en borger, over for hvem der pataankes truffet en
bebyrdende afgerel se.

5. - Konklusion om DKK’s kompetence og haringspligt

Jeg maderfor i det hele konkludere, at DKK’s avlsforbud af 29. august 2007 mod en hanhund
tilhgrende Helle Dan Palsson under Spaniel Klubben er retsstridigt ("ulovligt”), idet forbuddet er
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behadtet med to ganske avorlige tilblivelsesmangler, delsi form af en kompetenceoverskridelse,
delsi form af en fejlagtigt undladt forudgaende haring.

DKK har ved udstedel sen af sit forbud ganske vist overholdt DKK’ s egne regel sed, men DKK
har ikke tillige overholdt begramsningerne i Spaniel Klubbens vedtaagter, som ogsa skal
overholdes, og som er godkendt af DKK selv.

DKK har heller ikke iagttaget skrevne og uskrevne fundamentale principper om haring forud for
udstedel se af bebyrdende retsakter (her: et avisforbud).

6. - Hvilkeretsmidler har specialklubben og hundegjeren i anledning af det
retsstridige forbud?

Indledningsvis understreges det, at jeg ikke er advokat for — eller pa anden méade reprassentant
for —hundegjeren eller speciaklubben. Jeg har i min egenskab af retskyndig inden for blandt
andet selskabs- og foreningsretten pataget mig pa objektivt grundlag at udarbejde et juridisk
responsum om parternes retsstilling, og mit hverv er tilendebragt, nar dette responsum er skrevet
og afleveret til rekvirenten.

Det tilkommer derfor parterne selv, hhv. deres eventuelle advokater, at foretage det videre
fornadne i sagen, men jeg skal kort bemagke falgende herom:

Det farste spargsmdl, jeg skal behandle, er, om man som hundegjer og specialklub blot kan
ignorere forbuddet. Det andet spergsmal er, hvilke instanser der er kompetente til at afgere
tvisten (idet nearvaarende responsum jo alene er udtryk for min juridiske vurdering af sagen pa
objektivt grundlag).

Om det farste spgrgsmal — muligheden for blot at ignorere forbuddet — bemaaker jeg falgende:

Bade angaende forvaltningsmyndigheders afgarel se og angaende afgerel ser fra selskabs- og
foreningsorganer skelner man mellem begreberne ugyldighed, nullitet og anfaegtelighed.
"Ugyldighed” er et overbegreb for nullitet og anfasgtelighed. Da DKK i naarvaarende sag bade
har overskredet sin kompetence og tilsidesat fundamental e haringspligter, er forbuddet ugyldigt.

Det er derimod ikke nadvendigvis en " nullitet”. Man taler om en nullitet, nar en afgarelse er
behadtet med sa dbenbare mangler, at man helt kan se bort fra den, fx hvor en beslutning er
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truffet af totalt uvedkommende instanser eller personer. Dette er der efter min vurdering ikke tale
om i naavagende sag, hvor DKK trods alt har en forbudskompetencei ét eller andet omfang —
som blot er overskredet her.

Falgelig er DKK’sforbud "kun” anfaggteligt, dvs. at det som udgangspunkt stér ved magt og skal
felges, men at det kan anfasgtes pa én eller flere af de mader og ved de instanser, jeg naavner
nedenfor.

Jeg minder herved om juraens saalige, uskrevne begreb ” standpunktsrisikoen”. Den er et udtryk
for, at man selv bazrer risikoen for, om man har ret i sit (juridiske) standpunkt eller g. Indtager
man det standpunkt, at et alvsforbud er retsstridigt og dermed ugyldigt, og naegter man derfor at
falge det, men bliver det senere fastslaet pa retskraftig made (jf. nedenfor), at forbuddet alligevel
var retmaessigt — sa star man selv som den, der har overtradt de geddende regler, med heraf
falgende mulighed for sanktioner, i yderste konsekvensi form af eksklusion. — Det er sealigt

" standpunktsrisikoen”, der medferer, at man ofte har behov for advokatbistand for at tradffe det
rigtige valg mellem flere mulige fremgangsméder.

Om det andet spgrgsmal — de instanser, hvor sagen kan blive behandlet — bemaaker jeg
falgende:

a. Det var allermest gnskeligt, om hundeegjeren og specia klubben kunne overbevise DKK om,
at DKK har overskredet sin kompetence i sagen — og dermed fa DKK til at trakke sit forbud
tilbage. En sadan l@sning pa sagen vil af indlysende arsager vagre den mest
omkostningsbesparende, mindst risikofyldte — og for alle parter mindst ”ydmygende”.

b. Hundegjeren kan naggte at efterkomme forbuddet og dermed risikere sig indbragt for det
disciplinaanaevn, der er naevnt i 88 26-29 i DKK’ s vedtaggter. Dette ma forekomme at veae
en for alle parter utilfredsstillende provel sesform.

c. Hvis speciaklubben vil betragte naa'vaarende sag som en sag mellem speciaklubben og
DKK, hvilket korrespondancen i sagen tyder pd, kan sagen — efter forudgaende mindelig
forhandling mellem special klubben og DKK —indbringes for disciplinaanaevnet, jf.
overenskomstens § 18. Dette kunne vaare en bade praktisk, billig og hurtig lgsning.

d. Hundesjeren selv synes at kunne indbringe spergsmalet for det saarlige klagenaevn, der er
omtalti 8 31 i DKK'’s vedtamgter, idet det temmelig bredt hedder om klagensavnets
kompetence, at det behandler "tvister vedregrende DKK stambogsferte hunde’. Herved er vel
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i farste raskke taankt pa ejendomsret mv., men efter ordlyden synes naevnet ogsa at veae
kompetent i en forbudssag. Naevnet maimidlertid selv i farste rakke — under ansvar over for
domstolene - afgare, om det anser sig for kompetent i en sag som den foreliggende.

e. Uanset hvad disciplinaanaevnet og/eller klagenaa/net métte komme frem til, vil sagen —ogsa
selv om begge naevns afgerel ser ifglge reglerne er ”bindende” — kunne indbringes for
domstolene, eftersom der foreligger en overskridelse af de kompetencer, der er tillagt DKK.

f. Ogsa spargsmalet om, hvorvidt hundegjeren har lidt et gkonomisk tab, der kan kreeves
erstattet af DKK pga. DKK’sretsstridige avisforbud, vil kunne indbringes for domstolene.

g. Endelig kan der efter begaaring fra hundegjeren blive tale om at nedlaggge fogedforbud (et
forbud mod forbuddet!) — eftersom jeg gar ud fra, at DKK i konsekvens af det udstedte
forbud vil slgjfe den pagaddende hanhund fralisten over avlisgodkendte hunde. En sadan
dgjfning kan der nedlasgges forbud mod. Fogedforbud betinges normalt af, at der stilles en
passende gkonomisk sikkerhed for det tab, som den anden part (her: DKK) kan kommetil at
lide, hvis fogedforbuddet viser sig at have vaaret uberettiget. Daimidlertid DKK’s
gkonomiske interesser i en sag som denne synes at vaae begraansede, vil jeg antage, at
sikkerhedsstillelsen som betingelse for et fogedforbud vil vaae afret beskeden starrel se.
Senest 2 uger efter, at der er nedlagt fogedforbud mod DKK som naavnt, skal hundegjeren
anlaegge sakaldt justifikationssag ved domstolene. Under en sadan retssag skal selve
hovedsagen behandles, og der skal sgges opnaet dom for, at fogedforbuddet mod DKK er
"lovligt gjort og forfulgt”.

7. - Afduttende sammenfatning
Mit responsum kan sammenfattes som falger:

1. DKK’savlsforbud over for hundegjeren naavaarende sag er retsstridigt ("ulovligt”), idet
forbuddet ganske vist ligger inden for DKK’s kompetence efter DKK’ s egne regelsat, men
overskrider DKK’s kompetence efter specialklubbens — af DKK godkendte — vedtaggter.
Ogsa elementaare hgringskrav er overtradt.

2. Forbuddet er derfor ugyldigt, men det er ikke en nullitet (absolut ugyldigt). Det er kun
"anfaagteligt”. Det skal derfor som udgangspunkt efterleves af hundegjeren, men kan
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anfaggtes af denne.

3. Anfaggtelse synes at kunne ske ved klagenaevnet (indbragt af hundegjeren) og/eller ved
disciplinaanaevnet (indbragt af specialklubben).

4. DKK kan—og bar —opfordrestil at annullere forbuddet. VVed en sadan annullation spares tid,
omkostninger og "ydmygelser”. Ogsa en offentlig myndighed kan anmodes om at se pasin
afgerelse pany ("remonstration”) og eventuelt omgere eller tilbagekal de den.

5. Sagen kan — dader er tale om en overskridelse af DKK’s kompetence som forening —
ultimativt preves af landets domstole. Disse kan ogsa tage stilling til et eventuelt
erstatningskrav fra hundegjeren.

6. Der kan pa hundesjerens begaaing nedlaggges fogedforbud mod, at DKK sletter den
pagaddende hanhund af registeret over avlshunde.

Herning, den 21. oktober 2007
ik’ Worttuyff

Erik Werlauff
professor, dr. jur.



